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COMMENTO ALLA NUOVA DIRETTIVA MACCHINE 
Direttiva 2006/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 

maggio 2006, relativa alle macchine e che modifica la direttiva 95/16/CE  - 

I contenuti e l’efficacia della direttiva nel quadro dell’ordinamento 

nazionale e comunitario dopo il 29 dicembre 2009 

 
- Avv. Prof. Antonio Oddo - 

 

 
La “direttiva macchine” mira a garantire sia l’obiettivo della libera circolazione nel Mercato 

Unico Europeo delle “macchine” e “quasi-macchine” che siano conformi ai requisiti essenziali per la 

salute e la sicurezza dei lavoratori e dei consumatori, che l’obiettivo di impedire la circolazione 

nello stesso mercato di macchine non conformi ai suddetti requisiti. La direttiva è basata sui 

principi del "nuovo approccio" in materia di armonizzazione tecnica e di normalizzazione ed è, 

pertanto, incentrata sul fondamentale rispetto dei requisiti essenziali di sicurezza, sul rinvio 

alle norme tecniche quali presunzioni legali di conformità e sulle procedure di valutazione di 

conformità a tutte le disposizioni della direttiva stessa. 

 

Alla luce del secondo considerando della direttiva 2006/42/CE viene evidenziato l’obiettivo 

della sicurezza che ne costituisca la motivazione fondamentale: “il settore delle macchine 

costituisce una parte importante del settore della meccanica ed è uno dei pilastri industriali 

dell'economia comunitaria. Il costo sociale dovuto all'alto numero di infortuni provocati 

direttamente dall'utilizzazione delle macchine può essere ridotto integrando la sicurezza nella 

progettazione e nella costruzione delle macchine stesse nonché effettuando una corretta 

installazione e manutenzione” (v. cons. 2). 

Nella visione del legislatore comunitario, gli Stati Membri (vedi terzo considerando) devono 

adeguarsi alle disposizioni contenute nella nuova “direttiva macchine” al fine di garantire “sul loro 

territorio la sicurezza e la salute delle persone, segnatamente dei lavoratori e, all’occorrenza, degli 

animali domestici e dei beni, specie nei confronti dei rischi che derivano dall’uso delle macchine”. 

 

Occorre, in primo luogo, rilevare come la nuova “direttiva macchine” venga presentata dal 

legislatore comunitario (vedi primo considerando) come una “rifusione” della normativa previgente, 

la direttiva 98/37/CE. Ne deriva che la direttiva 2006/42/CE non è un mero accorpamento delle 

disposizioni precedentemente vigenti, in quanto comporta un ripensamento, a partire dal suo 
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campo di applicazione, globale della materia. Dunque, la direttiva ora in esame non è una 

semplice “codificazione”, come, in precedenza, la direttiva 98/37/CE, rispetto alle disposizioni 

comunitarie previgenti, bensì un’abrogazione della vecchia disciplina che viene sostituita con un 

nuovo complesso di disposizioni con le quali dal 29 dicembre 2009 si regolerà il settore 

“macchine”. Tale riflessione risulta ancora più importante alla luce del fatto che la direttiva 

98/37/CE si presentava, come già rilevato, come una “codificazione” della prima direttiva 

macchine, la 89/392/CE,  che, tra l’altro, nel corso del tempo aveva subito ben tre modifiche ad 

opera delle direttive 91/368/CEE, 93/44/CEE e 93/68/CEE. 

 

Al riguardo diviene importante soffermarsi su una serie di scadenze temporali – passate e 

future – che mettono in luce la differenza tra diverse fasi: l’entrata in vigore di una direttiva, la 

sua adozione e, infine, la fase di applicazione. 

E’, pertanto, necessario procedere con ordine e corretta sequenzialità in modo da 

analizzare e valutare gli effetti pratici, attuali e/o potenziali, della maturazione di ogni singola 

scadenza temporale.  

Pertanto: 
1) 29.6.2006: è la data in cui è “entrata in vigore” la direttiva 2006/42 (v. art. 28: “… 

ventesimo giorno successivo a quello della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione 

europea …”, tenendo conto di una pubblicazione avvenuta in data 9.6.2006).  

Con quali effetti? Nessuno, immediato e diretto per imprese  e cittadini comunitari. Nessun 

effetto giuridico di tipo immediato, almeno per i soggetti così individuati. Altre valutazioni 

potrebbero essere svolte sul piano economico  e tecnico se ed in quanto  imprese e cittadini 

comunitari ritengano necessario ed opportuno inserire nella propria programmazione 

industriale le “novità” tecniche e/o documentali che impongono una nuova e diversa 

progettazione delle serie produttive di macchine da immettere sul mercato a partire dalla data 

che segna l’effettiva, piena e definitiva applicabilità della direttiva stessa: il  29 dicembre 2009.  
Le modifiche introdotte dalla “nuova direttiva macchine” rispetto alla disciplina prevista dalla 

direttiva 98/37/CE non sono, infatti, trascurabili tanto più se si considera il nuovo e diverso 

rapporto con la direttiva “Bassa Tensione” per quanto riguarda l’aspetto delicatissimo del 

rispettivo campo di applicazione (v. art. 1, lett. K della direttiva 2006/42) tra le due direttive, con 

tutto quanto ne consegue sul piano della “valutazione della conformità”  ai fini della “immissione in 

commercio”. Ne deriva, anche sotto questo specifico profilo, l’interesse a valutare preventivamente, 

con i tempi ed i modi adeguati alla portata del cambiamento, già dal momento della pubblicazione 

della direttiva sulla Gazzetta ufficiale, tutti gli aspetti della “nuova direttiva macchine”. Tali aspetti, 

infatti, non appartengono più allo stadio dei lavori preparatori né a quello delle semplici 

“proposte” normative in quanto sono diventati norme obbligatorie, sia pure con il significato 

già precisato e con i tempi “tecnici” che si addicono ad una realtà economica ed, in 
particolare, ad una realtà industriale sempre più incentrata sulla programmazione e sul 
momento progettuale della sicurezza, della funzionalità e della ergonomia. L’espressione “entrata 
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in vigore”, dunque, per questa direttiva comunitaria non deve essere equivocato e confuso nei 

suoi significati con l’identica espressione adottata nella legislazione italiana quando ci si riferisce 

ad effetti ormai proiettati con immediatezza nell’ordinamento giuridico interno, in termini di 

obblighi, diritti e sanzioni definitivamente applicabili, con portata generale erga omnes,  nei 

confronti dei destinatari anche privati - cittadine e imprese – delle norme non solo vigenti ma, 

anche immediatamente cogenti. 

Fatti salvi, pertanto, gli effetti di diritto comunitario che si collegano specificamente 

alla scadenza del 29.6.2006 – e che riguardano i rapporti tra le istituzioni comunitarie e gli 
Stati membri – la suddetta scadenza deve essere considerata e valutata da imprese e 

cittadini europei nell’ambito e nei limiti che  sono stati qui ora descritti e che devono 
essere rapportati – sul piano pratico ed operativo – alle successive date del 29-6-2008, 

nonché, soprattutto del 29 dicembre 2009 i cui effetti devono essere qui di seguito 
progressivamente e specificamente  valutati. Al momento si può solo anticipare che - sul piano 

industriale, commerciale e, più in genere “professionale” – sarebbe un errore gravissimo 

attendere inerti, indifferenti e passivi,  l’ultima scadenza comunitaria o, peggio ancora, attendere 

l’eventuale ulteriore scadenza fissata da un legislatore nazionale ritardatario e pasticcione (come 

spesso accade). 

Quanto fin qui esposto richiede comunque ancora un fondamentale chiarimento: nel 

periodo di tempo compreso tra il 29.6.2006 ed il 29-12-2009 (data a partire dalla quale si applica 

la “nuova direttiva macchine”) non esiste un vuoto normativo. Infatti, la direttiva 98/37/CE 

resta applicabile fino al momento in cui (alla data del 29-12-2009) diviene applicabile, in 
sostituzione della stessa “direttiva” 98/37/CE, la nuova direttiva 2006/42/CE. Da quanto 

sopra deriva che per quanto riguarda la direttiva ora in esame non esiste alcun periodo 
transitorio – con – con l’eccezione degli apparecchi portatili a carica esplosiva per il fissaggio o 

altre macchine ad impatto per le quali è previsto un periodo di transizione fino al 29 giugno 2011. 

  

2) 29.6.2008: è la data entro la quale (“anteriormente al …”) gli Stati membri adottano e 

pubblicano “le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative necessarie per conformarsi 

alla presente direttiva”. 

L’eventuale mancato rispetto (come spesso accade) di questo secondo termine produce due 

principali effetti:  
a) costituisce elemento per avviare una procedura di infrazione (ex art. 226 del Trattato) 

contro lo Stato inadempiente all’obbligo comunitario, stabilito dal Trattato U.E., di rispettare i 

termini imposti dagli “Atti delle istituzioni”, tra cui anche le direttive; 

b) crea una situazione di ritardo, disorientamento, svantaggio e danno competitivo per le 

imprese nazionali dello Stato inadempiente in quanto tali imprese non sono poste in grado di 

conoscere ufficialmente e con il dovuto anticipo le modalità particolari (organismi di 

certificazione competenti, procedure amministrative, sanzioni applicabili, rapporti con altre norme 

dell’ordinamento interno, norme di coordinamento, norme transitorie, ecc.. ) con le quali le 
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imprese medesime devono adeguarsi ai nuovi obblighi comunitari, per tutto quanto attiene alle 

particolari modalità nazionali di attuazione della direttiva. 

Com’è noto, infatti, le direttive comunitarie di armonizzazione fissano in modo vincolante 

gli obiettivi da raggiungere ma lasciano liberi (entro certi limiti) gli Stati membri di stabilire modi 
e forme con cui raggiungere, a livello nazionale, gli obiettivi fissati dall’atto comunitario.  

Anche sotto quest’ultimo profilo, dunque, conviene, da subito, alle imprese italiane 

prendere atto di tutti gli elementi fondamentali che sono stati ormai definitivamente stabiliti 
dalla direttiva comunitaria  già pubblicata nella Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee in 

modo da programmare adeguatamente la produzione industriale, il commercio, la distribuzione, le 

scorte di magazzino, in funzione della scadenza “finale” fissata dalla direttiva stessa in data 29 

dicembre 2009, con gli effetti che saranno ora esposti qui di seguito. A quest’ultimo riguardo 

basti ora rilevare che, comunque, il legislatore italiano non potrà influire – con la propria 

legislazione – in senso modificativo sugli aspetti essenziali della direttiva (requisiti essenziali 

e procedure di valutazione della conformità) e non potrà non riconoscerne l’efficacia, anche nei 

confronti delle imprese italiane, a partire dalla data del 29 dicembre 2009. 
 
3) 29 dicembre 2009:  è la data a partire dalla quale “gli Stati membri applicano le 

suddette disposizioni …” ed è, pertanto, la data a partire dalla quale cessa di avere efficacia la 

direttiva 98/37/CE le cui disposizioni debbono conseguentemente intendersi sostituite ed 

abrogate (sempre a partire da quest’ultima data) dalla direttiva 2006/42/CE. 

E’ indispensabile, a questo punto, valutare le conseguenze e le prospettive economiche-

industriali e commerciali – di questa ultima scadenza anche nell’ipotesi (tutt’altro che astratta, 

alla luce di esperienze ripetutamente vissute) che l’Italia, o un altro Stato membro della U.E., non 

abbia ancora, a questa data, correttamente e puntualmente recepito con propria legge (o decreto 

legislativo, a seconda dei casi) la direttiva 2006/42/CE. L’ipotesi ora in esame può verificarsi sia 

nel caso che lo Stato italiano non abbia ancora “adottato e pubblicato le disposizioni legislative … 

necessarie per conformarsi alla presente direttiva …” sia , anche, nel caso in cui le disposizioni 

italiane, pur adottate e pubblicate, non risultino ancora, in concreto, applicabili (ad esempio, in 

quanto si prevedono termini di applicabilità diversi da quelli fissati con la direttiva o perché non 

sono stati definiti gli organismi di certificazione a livello nazionale). Quali, dunque,  le 
conseguenze e le prospettive per le imprese italiane al maturare della suddetta data che 

impone obbligatoriamente, secondo il diritto comunitario, l’applicabilità della nuova direttiva, 

con la conseguente disapplicabilità della precedente direttiva e di qualsiasi altra disposizione 

nazionale comunque contrastante con la disciplina comunitaria ormai definitivamente e 

totalmente applicabile con prevalenza su ogni altra “norma”?  

Si tratta evidentemente di questione importante sia perché si ripropone 

periodicamente in occasione della emanazione di ogni nuova direttiva comunitaria “di prodotto”, 

sia perché, nonostante la sua frequenza, è tuttora incompresa o trascurata da molte imprese 

italiane, con grave danno economico.  



STUDIO LEGALE ODDO 
Tel. 0248017711 – 024815171 – Fax 0248013540 

e-mail  info@studiolegaleoddo.eu 
 

 5

Occorre, pertanto, fornire una risposta articolata in rapporto ai vari casi che si 

potevano presentare e che sono i seguenti:  
a) puntuale recepimento della direttiva comunitaria anche da parte dello Stato 

italiano: le imprese italiane dovranno, a partire dal 29 dicembre 2009, immettere sul mercato 

(anche italiano) e/o mettere in servizio “unicamente” le “macchine” che siano pienamente 

conformi  alla direttiva 2006/42. D’altra parte, lo Stato italiano non potrà in alcun modo 

impedire, limitare od ostacolare (ad esempio esigendo l’applicazione di norme diverse e 

contrastanti con quelle contenute nella direttiva) l’immissione in commercio e/o in servizio di 

tutte le macchine che rientrano nel campo di applicazione della nuova direttiva 2006/42. 

Parimenti, tutti gli altri Stati membri della U.E. non potranno in alcun modo impedire, 

limitare od ostacolare (ad esempio, imponendo l’applicazione di norme nazionali diverse e 

contrastanti con quelle contenute nella direttiva). Ma questa ipotesi, evidentemente, non 

appartiene più alla realtà diversamente da quella qui successivamente prospettata come realtà 

con la quale ci si deve ormai confrontare: 

 

b) mancato recepimento della direttiva comunitaria da parte dello Stato italiano, 

come atto delle istruzioni comunitarie: le imprese italiane non sono obbligate ad adeguarsi alla 

direttiva perché quest’ultima, in quanto tale, ossia in quanto atto delle istruzioni comunitarie (e, 

dunque, fino a quando non viene recepita con legge o decreto emanati dallo Stato italiano),  non 

produce effetti obbligatori direttamente nei confronti di soggetti privati, siano essi cittadini o 

imprese.  Tuttavia, le imprese italiane hanno un doppio motivo per adeguarsi 

“spontaneamente” alla direttiva stessa, nonostante i ritardi nazionali, poiché:  

b1) una volta che le imprese nazionali si siano adeguate alla nuova direttiva , esse 

potrebbero fare valere i propri diritti alla immissione in commercio e/o in servizio delle 
macchine anche nel territorio italiano e nei confronti dello Stato italiano. Quest’ultimo, 

infatti, non potrebbe imporre alle suddette imprese (né ad altre imprese degli Stati membri della 

U.E.) la propria legislazione previgente (DPR 459/96, DPR 547/55, ecc..) che fosse in contrasto 

con le disposizioni della nuova direttiva le quali prevalgono sempre, a partire dal 29 dicembre 
2009, su ogni altra e diversa disposizione legislativa o regolamentare che si ponesse in contrasto 

con la “direttiva macchine”. Le condizioni affinché una direttiva comunitaria diventi self-executive 

a beneficio anche delle imprese che si siano pienamente conformate alle sue disposizioni e che 

operino nel territorio di uno Stato ritardatario ed inadempiente (degli obblighi comunitari) sono le 
seguenti 

- scadenza del termine fissato per l’applicabilità della direttiva (29 dicembre 

2006) nel caso in esame); 

- carattere incondizionato delle disposizioni della direttiva stessa. Tale 

carattere è stato già riconosciuto sussistere per la direttiva 98/37/CE e non vi è dunque 

alcuna ragione per negare un tale carattere anche alla “nuova” direttiva 2006/42. Pure il 

problema della designazione o meno a livello nazionale degli “organismi di certificazione” è 



STUDIO LEGALE ODDO 
Tel. 0248017711 – 024815171 – Fax 0248013540 

e-mail  info@studiolegaleoddo.eu 
 

 6

agevolmente superabile ricorrendo alla certificazione (assolutamente equivalente su tutto 

il territorio della U.E.) rilasciabile da organismi di altri paesi membri della U.E. che siano 

stati più tempestivi e puntuali nell’attuazione delle “disposizioni legislative, regolamentari 

ed amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva”. Peraltro, pure a 

questo riguardo non mancano precedenti giurisprudenziali – anche della Corte di 

Cassazione italiana – in applicazione della direttiva 89/392/CEE con prevalenza sul DPR 

547/55 allorché lo Stato italiano si rivelò, anche in quella occasione, ritardatario ed 

inadempiente; 

- carattere sufficientemente chiaro e preciso delle disposizioni 

comunitarie, così da consentirne l’adeguamento direttamente sulla base del testo della 

direttiva e senza attendere la trasposizione delle disposizioni medesime nelle norme 

legislative emanate a livello nazionale. Anche sotto quest’ultimo profilo non esiste alcuna 

valida ragione per negare alle disposizioni della direttiva 2006/42 (così come già 

riconosciuto dalla Suprema Corte per la direttiva 89/392/CEE) una chiarezza ed una 

precisione tali da consentire alla imprese nazionali degli Stati membri della U.E. di 

conformarsi direttamente e pienamente (e senza il tramite della norma nazionale) ai 

requisiti ed alle procedure di valutazione previsti dalla “nuova direttiva macchine”. 

b 2) Una volta che le imprese nazionali si siano pienamente conformate alla nuova 

direttiva esse potranno fare valere i propri diritti alla commercializzazione e messa in servizio delle 

“macchine” su tutti i mercati dei paesi membri della U.E. sia che tali paesi si siano adeguati con 

la propria legislazione alla direttiva, sia che non si siano ancora adeguati. Vale sempre il principio 

fondamentale stabilito e costantemente affermato dalla Corte di Giustizia della U.E.: nessuno 

Stato membro può “fare pagare” alla imprese comunitarie le conseguenze negative dei propri ritardi 

nell’adempimento degli obblighi comunitari.  

Gli Stati ritardatari ed inadempienti, dunque, (come purtroppo insegna anche la 

precedente esperienza dello Stato italiano) non potranno che subire sul proprio territorio la “libera 

circolazione”, nonché la “immissione sul mercato e/o in servizio” di tutte le “macchine” prodotte e 

commercializzate in conformità alla direttiva comunitaria di cui è scaduto il termine finale per la 

applicazione ( e di cui ricorrano anche gli altri requisiti prima citati che devono sussistere tutti in 

modo cumulativo).  

Dunque, l’impresa italiana che si adegui comunque, entro il termine del 29 dicembre 

2009, alla direttiva comunitaria potrà liberamente commercializzare le proprie macchine sia in 

Italia che in tutti gli altri Stati membri della U.E., senza subire tutti gli svantaggi ed i danni 

economici o commerciali che potrebbero altrimenti derivare da una condotta passiva ed inerte di 

attesa di leggi o decreti nazionali eventualmente ritardatari nel recepimento della direttiva 

comunitaria. Non si deve, infatti, dimenticare, per converso, che l’impresa italiana che si dovesse 

accodare ai ritardi legislativi del proprio Stato si auto-precluderebbe – a partire dal 29-12-2009 – 

gli sbocchi in tutti i mercati dei paesi che avessero puntualmente recepito la direttiva 2006/42 e 

che legittimamente potrebbero impedire l’accesso ai propri mercati per tutte le macchine di 
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qualsiasi impresa (e di qualunque nazionalità) che non si sia puntualmente conformata alla 

“nuova direttiva macchine”. 

 

 

Fatte queste opportune premesse, occorre, in primo luogo, individuare il corretto ambito di 

applicazione della direttiva in questione. 

 

Campo d'applicazione 

La presente direttiva ( vedi art. 1) si applica ai seguenti prodotti: 

• le macchine1 ; 

• le attrezzature intercambiabili; 

• i componenti di sicurezza; 

• gli accessori di sollevamento; 

• catene, funi e cinghie; 

• i dispositivi amovibili di trasmissione meccanica; 

• le quasi-macchine2. 

Come si può rilevare, tra le novità introdotte dalla direttiva 2006/42/CE figura la formale 

inclusione, tra le definizioni, delle “quasi-macchine”. Secondo la definizione ora fornita, le “quasi 

macchine” sono “insiemi che costituiscono quasi una macchina, ma che, da soli, non sono in grado 

di garantire un'applicazione ben determinata” e sono “unicamente destinate ad essere incorporate o 

assemblate ad altre macchine o ad altre quasi-macchine o apparecchi per costituire una macchina” 

disciplinata dalla direttiva. Anche nella direttiva 98/37/CE sono disciplinate le “quasi-macchine”, 

infatti l’art.4, comma 2  riguarda le “macchine destinate ad essere incorporate in altre macchine”, 

ossia sottoinsiemi che non sono in grado di garantire, di per sé e a prescindere dal resto 

dell’impianto, un’applicazione definita (v. punto 133 della Guida della Commissione Europea 

intitolata “Commenti alla direttiva 98/37/CE”). Tali sottoinsiemi sono soggetti alla dichiarazione di 

                                                 
1Macchine:  
- insieme equipaggiato o destinato ad essere equipaggiato di un sistema di azionamento diverso dalla forza 
umana o animale diretta, composto di parti o di componenti, di cui almeno uno mobile, collegati tra loro 
solidamente per un'applicazione ben determinata;  
- insieme di cui al primo trattino, al quale mancano solamente elementi di collegamento al sito di impiego o 
di allacciamento alle fonti di energia e di movimento; 
- insieme di cui al primo e al secondo trattino, pronto per essere installato e che può funzionare solo dopo 
essere stato montato su un mezzo di trasporto o installato in un edificio o in una costruzione;  
- insiemi di macchine, di cui al primo, al secondo e al terzo trattino, o di quasi-macchine, di cui alla lettera 
g), che per raggiungere uno stesso risultato sono disposti e comandati in modo da avere un funzionamento 
solidale,  
- insieme di parti o di componenti, di cui almeno uno mobile, collegati tra loro solidalmente e destinati al 
sollevamento di pesi e la cui unica fonte di energia è la forza umana diretta.  

2 Quasi-macchina: insiemi che costituiscono quasi una macchina, ma che, da soli, non sono in grado di 
garantire un'applicazione ben determinata. Un sistema di azionamento è una quasi-macchina. Le quasi-
macchine sono unicamente destinate ad essere incorporate o assemblate ad altre macchine o ad altre quasi-
macchine o apparecchi per costituire una macchina disciplinata dalla presente direttiva. 
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incorporazione, di cui all’allegato II B, ma non possono essere muniti della marcatura CE ai sensi 

della direttiva “macchine” – anche se possono recarla in base ad altre direttive, come ad esempio  

ai sensi della direttiva sulla compatibilità elettromagnetica. 

Per questa tipologia di prodotti, anche secondo la nuova direttiva, non vige l’obbligo 

dell’apposizione della marcatura CE di conformità, ma va redatta la sola “Dichiarazione di 

Incorporazione”. Il “fabbricante” delle “quasi – macchine” sarà tenuto, pertanto, ad accompagnarle 

con un’apposita “dichiarazione d’incorporazione”(vedi art. 13 e allegato II, parte , sezione B), con le 

“istruzioni per l’assemblaggio” delle stesse con le altre parti (vedi allegato VI) e con la 

“documentazione tecnica” pertinente (vedi allegato VII, parte B). L’art. 13 co.2 indica, inoltre, che la 

“dichiarazione d’incorporazione” e le “istruzioni per l’assemblaggio” faranno parte del fascicolo 

tecnico della macchina finale.  

Inoltre, sempre a questa tipologia di prodotto non si applica l’allegato I alla direttiva ora in 

esame; ex art. 2 della direttiva 2006/42/CE  il termine “macchina” ai fini della direttiva medesima 

indica tutti i prodotti elencati nella disposizione intitolata “Campo d’applicazione”, con l’eccezione 

– come si diceva – delle “quasi-macchine”. Pertanto, ove si usa il termine “macchina”, la direttiva 

ora in esame si riferisce alle “macchine” propriamente dette, alle “attrezzature intercambiabili”, ai 

“componenti di sicurezza”, agli “accessori di sollevamento”, alle “catene, funi e cinghie” e ai 

“dispositivi amovibili di trasmissione meccanica”.  

Quando, invece, alcune disposizioni si applicano solo ad alcuni prodotti sopra menzionati, 

è la stessa direttiva a precisarlo. Ad esempio, nella parte 4 dell’Allegato I, quando la nuova 

direttiva vuole riferirsi solamente alle “macchine” propriamente dette - in senso stretto, e non ad 

altri prodotti ad esse assimilati, quali funi, cinghie, accessori di sollevamento ecc., precisa 

“macchine di sollevamento”.  

Importante, inoltre, notare che alle “quasi-macchine” non si applicano le misure specifiche 

riguardanti le macchine potenzialmente pericolose (v. art. 9), né le procedure previste per la 

clausola di salvaguardia (art. 11), le quali si applicano solamente alle “macchine”, nel senso sopra 

specificato. 

Occorre, poi, rilevare come per le “quasi – macchine” (v. art.6 co.2) si parli solamente di 

“immissione sul mercato”, ma non di “messa in servizio”. “Omissione” logica e consequenziale, 

questa, se si fa riferimento al significato di “messa in servizio”, ossia di operazioni richieste 

affinchè la “macchina” possa poi funzionare ed essere utilizzata in condizioni di sicurezza. 

Dunque, non si può parlare di primo impiego per una “quasi-macchina” che, per sua natura, non 

è in grado di garantire un’applicazione definitiva e ben determinata. 

La nuova direttiva contiene un elenco più dettagliato dei “componenti di sicurezza” oggetto 

della “direttiva macchine”. 

 

La medesima direttiva stabilisce, inoltre, una distinzione più netta e più precisa fra la 

“direttiva macchine” e la direttiva "bassa tensione". Secondo la direttiva previgente, ex art. 1, 

comma 5, per constatare se un prodotto fosse escluso o meno dal campo di applicazione della 
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direttiva macchine, il “fabbricante” doveva effettuare un’analisi di rischi che detto prodotto 

comportava, ossia se per una “macchina” i rischi erano “principalmente di origine elettrica”, tale 

“macchina” era soggetta esclusivamente alla direttiva “bassa tensione”. Se invece il rischio non 

era “principalmente di origine elettrica”, dovevano essere applicate congiuntamente ambedue le 

direttive sopra citate. In sostituzione a tale principio distintivo, la direttiva indica ormai sei 

categorie di macchine elettriche oggetto esclusivamente della direttiva "bassa tensione". Per tutte 

le altre macchine, i requisiti di sicurezza della direttiva "Bassa tensione" sono applicabili per 

quanto riguarda i rischi elettrici, mentre tutti gli altri aspetti, così come, in particolare, per 

l'obbligo relativo alla valutazione di conformità e all'immissione sul mercato, sono regolamentati 

esclusivamente dalla direttiva Macchine. 

 

Ricordiamo infine che una distinzione più netta è stata del pari effettuata rispetto alla 

"direttiva ascensori" – dir. 95/16/CE.  L’art. 24 della nuova direttiva “macchine” ha, pertanto, 

modificato la “direttiva ascensori” in maniera da definire il limite fra il campo di applicazione delle 

due direttive (a questo proposito si veda anche il considerando 27). Rientrano nel campo di 

applicazione della presente direttiva, modificando in questo senso la direttiva 95/16/CE, anche gli 

ascensori da cantieri per il trasporto di persone  o di persone e cose e gli impianti di 
sollevamento la cui velocità non superi 0,15 m/s. A questo proposito sono stati introdotti nuovi 

requisiti nei paragrafi 4 e 6 dell’allegato I alla direttiva macchine che tengono conto proprio di 

questi nuovi prodotti inclusi nello scopo. Più nello specifico è stato introdotto il paragrafo 4.1.2.8. 

intitolato “macchine che collegano piani definiti”, che tiene conto dei rischi per le persone 

all’esterno del supporto di carico e per quelle che vi accedono per operazioni di carico e scarico e il 

paragrafo 6.4. intitolato anch’esso “macchine che collegano piani definiti”, che tiene conto, invece, 

dei rischi per le persone all’interno del supporto di carico. Come si può notare da tali 

considerazioni è stato introdotto al posto di “cabina” un nuovo termine: “supporto di carico”. Tale 

differenza si ritrova anche nella direttiva “ascensori”, ove è contenuta una definizione più ampia di 

“ascensore” con l’introduzione di tale termine. 

 

Tra l’altro, con riguardo a prodotti a cui si applicano direttive specifiche, occorre 

precisare che: l’art. 3 della direttiva 2006/42/CE enuncia il principio generale di specialità che 

introduce il criterio regolatore in materia e che sostituisce, pertanto, l’elenco delle direttive escluse 

dal campo di applicazione della “direttiva macchine”. In maniera coerente, dunque, sono stati 

eliminati dall’art.1 nella parte concernente le esclusioni dal campo di applicazione della “direttiva 

macchine” tutti quei prodotti ai quali si applicano direttive specifiche, quali recipienti a pressione, 

dispositivi medici, funicolari, ecc, in quanto già esclusi sulla base del principio regolatore di 

portata generale che è contenuto nella nuova disposizione. 

Dal momento che si è parlato di “pericoli”, si impone una precisazione su tale termine. 

Nella versione inglese, sia della direttiva 98/37/CE sia della direttiva 2006/42/CE, viene 

utilizzata – in questo ed in altri contesti, ad esempio nell’allegato I, sempre la parola “hazard”. 
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Nella versione italiana tale espressione viene tradotta o con la parola “rischio” o con la parola 

“pericolo”. La traduzione italiana, in questo caso, risulta più precisa ed efficace. Infatti, il “pericolo” 

è una qualità intrinseca alla forza, all’energia o al materiale, mentre il “rischio” è la risultante 

del rapporto tra gli elementi di pericolo, le persone che si espongono, le modalità con cui 

quest’ultime si espongono e la gravità del danno che può derivarne (vedi definizioni previste 

dall’art 2 del D.Lgs.81/08). 

 

Immissione sul mercato, libera circolazione e sorveglianza del mercato 

Prima di immettere sul mercato e/o mettere in servizio una macchina, il “fabbricante” - o il 

suo mandatario - deve principalmente accertare che: 

• la macchina ottemperi ai requisiti essenziali di salute e di sicurezza; 

• il fascicolo tecnico sia disponibile. Tale fascicolo deve dimostrare che la macchina è 

conforme ai requisiti stabiliti dalla presente direttiva. Esso deve riguardare la 

progettazione, la fabbricazione e il funzionamento della macchina nella misura necessaria 

ai fini della valutazione della conformità; 

• le procedure di valutazione della conformità siano espletate; 

• la dichiarazione "CE" di conformità sia presente; 

• la marcatura “CE” sia presente. 

Questo elenco di “attività” è contenuto nel nuovo art. 5, che, come si può rilevare, risulta 

molto chiaro e completo nella sintesi dei compiti del “fabbricante”. 

Ex art. 6, comma 1, gli Stati membri non possono vietare, limitare o ostacolare la 

commercializzazione e/o la messa in servizio sul loro territorio delle macchine che rispettano la 

direttiva.  

L'articolo 4 espone in maniera esauriente gli obblighi degli Stati membri per quanto 

riguarda l'organizzazione della “sorveglianza del mercato”, espressione, questa, mai usata nella 

direttiva 98/37/CE: gli Stati Membri devono prendere misure appropriate affinchè possano essere 

immesse sul mercato soltanto “macchine” conformi alla direttiva, purchè “debitamente installate, 

mantenute in efficienza e utilizzate conformemente alla loro destinazione o in condizioni 

ragionevolmente prevedibili”. È da rilevare, inoltre,  la nuova formulazione dell’art. 4 rispetto 

all’art. 2, comma1 della direttiva 98/37/CE, in quanto il primo impone di prendere in 

considerazione non solo la destinazione della “macchina” come prevista dal “fabbricante”, ma 

anche l’utilizzo della stessa in “condizioni ragionevolmente prevedibili”. Tale aggiunta porterà molte 

discussioni per quanto riguarda la sua corretta interpretazione; purtroppo la versione inglese 
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“under conditions which can be reasonably be foreseen” non fornisce alcun elemento utile in 

merito, dal momento che la traduzione italiana è letterale rispetto al testo inglese. 

Sempre ex art. 4, gli Stati Membri devono nominare o istituire un’autorità competente con 

organizzazione e compiti definiti e trasparenti. Tale doppia possibilità per ogni Stato Membro di 

creare un’autorità ad hoc o di nominarne una già esistente non deve passare inosservata. Infatti, 

con questa disposizione il legislatore comunitario ha voluto rendere più incisiva la sorveglianza 

sul mercato. All’art.. 7 della dir. 98/37/CE si indicava genericamente gli Stati Membri e non le 

Autorità a ciò specificatamente deputate; ora sono stabiliti i principi a cui deve attenersi ogni 

Stato Membro per quanto concerne l’attività di “sorveglianza sul mercato”: istituzione/nomina di 

un’autorità vigilante con compiti precisi all’interno del singolo Stato Membro e, 

conseguentemente, l’obbligo di notificare il “nominativo” della stessa alla Commissione 

medesima. Infine, l’art. 19, a questo riguardo, prevede una cooperazione fra le autorità 

competenti degli Stati Membri; tale cooperazione viene organizzata dalla Commissione Europea. 

Da quanto sopra è probabile che ne deriverà una diversa attenzione sul Mercato da parte di ogni 

Stato Membro. 

La nuova direttiva prevede, peraltro, che, previa concertazione con il “Comitato macchine”, 

la Commissione potrà limitare o vietare l'immissione sul mercato di macchine che presentino gli 

stessi rischi di una macchina riconosciuta precedentemente come non conforme. 

A certe condizioni i principi qui sopra esposti valgono anche per le “quasi- macchine” (v. 

art. 4 co.2, art. 5 co. 2 e art. 6 co. 2). 

 

Marcatura CE e Dichiarazione CE di conformità 

Sono, ancora, da segnalare due novità nella disciplina introdotta dalla direttiva 

2006/42/CE. Innanzitutto, secondo l’art. 5 co. 1 lett. f) tutte le “macchine” – nel senso sopra 

definito, ossia tutte tranne le “quasi-macchine”, e quindi anche i “componenti di sicurezza”, i 

dispositivi amovibili di trasmissione meccanica, le funi, le catene e le cinghie – devono essere 

marcate CE. Poi, l’art. 16 introduce un chiarimento – previsto dal considerando 21 - rispetto alla 

direttiva 98/37/CE, riguardante la possibilità di confusione tra marcatura CE e altri marchi. 

Infatti, nel considerando sopra menzionato si ammonisce che la sola marcatura che garantisce la 

conformità della “macchina” alla direttiva applicabile è la “marcatura CE”. Pertanto, per 

scoraggiare comportamenti che sono tuttora diffusi da parte di chi usa marcature che inducono in 

errore gli utenti e/o i consumatori, viene prescritto che altri tipi di marcatura devono essere tali 

da risultare non confondibili con la “marcatura CE” per significato o simbolo grafico o entrambi 

(le parti in grassetto evidenziano le novità introdotte dalla nuova direttiva con riferimento 

all’utilizzo della disgiuntiva o invece della congiunzione e). Ne deriva, dunque, un’estensione del 
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divieto di apporre marcature simili sia per il significato giuridico sia per la grafica della marcatura 

CE. 

Infine, per quanto riguarda la marcatura e la sua conformità, occorre rilevare che nella 

direttiva 2006/42/CE è presente un nuovo articolo, l’art. 17, che elenca con chiarezza tutte le 

possibili non conformità della marcatura CE. 

Per quanto riguarda la “dichiarazione di conformità” occorre svolgere tre importanti 

considerazioni. In primo luogo, il nuovo allegato II concernente il contenuto della suddetta 

dichiarazione non è più suddiviso in tre paragrafi ma solo in due, ossia i due tipi di 

“dichiarazione”, quella per le “macchine” e quella per le “quasi – macchine”. Ne deriva che non si 

parlerà più di dichiarazione di tipo A o di tipo B ma semplicemente di una “dichiarazione” che sarà 

applicabile a qualsiasi categoria di “macchine”, e quindi anche ai “componenti di sicurezza”. Poi, 
sarà obbligatorio inserire un nuovo requisito, ossia il “nome e l’indirizzo della persona autorizzata 

a compilare il fascicolo tecnico”. Quest’ultima è una novità della direttiva 2006/42/CE, che 

sembra, a questo riguardo, indirizzata verso una personalizzazione di ruoli e relative 

responsabilità. Infine, si riscontra una modifica relativa alla persona competente a firmare la 

suddetta dichiarazione. Nella direttiva 98/37/CE si parlava di un “firmatario delegato dal 

fabbricante”, mentre nella direttiva 2006/42/CE di una “persona autorizzata a redigere la 

dichiarazione a nome del fabbricante”. Si è passati, pertanto, da un regime maggiormente 

formalizzato, in quanto la “delega” di funzioni in campo penale ed antinfortunistico - per essere 

effettiva, deve rispettare una serie di requisiti e limiti stabiliti per legge (v. art. 16 del T.U. 

81/08/), ad un regime più libero nelle forme in quanto l’”autorizzazione” per sua natura può 

essere rilasciata anche con mezzi diversi dalla delega. In relazione a quanto sopra, dovranno 

essere risolti i problemi concernenti la suddivisione delle responsabilità tra “fabbricante” – ossia 

colui che autorizza – e “firmatario”. 

 

Presunzione di conformità e norme armonizzate 

In primo luogo, occorre rilevare che l’art. 7 relativo alla “presunzione di conformità” 

contiene una diversa formulazione rispetto alla corrispondente disposizione della normativa 

previgente: con la nuova direttiva “macchine” esistono due livelli di presunzione di conformità. 

Il primo comma, da una parte, prevede una presunzione di conformità che fa riferimento a norme 

cogenti. Se una “macchina”risulta provvista di “marcatura CE” e di “dichiarazione CE di 

conformità”, r ai requisiti previsti dall’allegato II e III, nessuna “Autorità” di vigilanza potrà, salvo 

prova contraria con onere a carico dell’ ”Autorità” medesima, adottare provvedimenti impeditivi o 

limitativi nei confronti della libera circolazione, fatta salva la clausola di salvaguardia (v. art. 11, 

co.2 lett.a). La suddetta “Autorità” mantiene il potere, con un relativo onere a proprio carico, di 
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dimostrare la mancata conformità del prodotto ai requisiti essenziali previsti nell’allegato I alla 

direttiva ora in esame. Il secondo comma, dall’altra parte, contiene una presunzione legale 

relativa, con riferimento alle norme armonizzate, la cui applicazione fa presumere il rispetto dei 

requisiti essenziali di sicurezza (v. art. 11, co.2 lett.c). Ne deriva che se un “fabbricante” immette 

sul mercato una “macchina” che è provvista di marcatura CE e di dichiarazione di conformità  e 

che risulta costruita in conformità ad una norma armonizzata, i cui estremi siano stati oggetto di 

una pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, la stessa macchina si presume 

costruita in maniera conforme ai requisiti essenziali di sicurezza e di salute previsti dalla direttiva 

ora in esame. Però, come rilevato sopra, si deve escludere il carattere di presunzione assoluta,  in 

quanto questo tipo di presunzione può sempre essere superato in presenza di una “lacuna”, sotto 

qualche profilo di sicurezza, della norma armonizzata applicata. In questo caso lo Stato Membro 

dovrebbe avviare in sede comunitaria la procedura mirata al ritiro della norma armonizzata che si 

è rivelata “lacunosa” rispetto alle esigenze dei requisiti di sicurezza ai quali la stessa faceva 

riferimento. 

È da rilevare, peraltro, come non sia più necessaria la pubblicazione del riferimento sulla 

G.U. di uno Stato affinchè una norma armonizzata conferisca presunzione di conformità (v. art. 7 

co.2).  

È opportuno evidenziare, a questo riguardo si veda la Guida ISPELS sulla direttiva 

2006/42/CE, che le norme armonizzate oggi pubblicate sulla G.U.U.E. ai sensi della 98/37/CE 

non conferiscono automaticamente la presunzione di conformità alla nuova direttiva. Esse 

saranno revisionate, e si prevede la loro pubblicazione sulla G.U.U.E. come norme armonizzate ai 

sensi della 2006/42/CE entro la fine del 2009. 

Requisiti essenziali e valutazione della conformità 

Secondo l’allegato I, il “fabbricante” – o il suo mandatario - di una macchina deve garantire 

che venga effettuata una valutazione dei rischi per determinare gli obblighi di salute e di sicurezza 

che si applicano alla macchina, la quale deve, inoltre, essere progettata e costruita tenendo conto 

dei risultati della valutazione dei rischi. Ai fini del processo di valutazione per l’eliminazione o la 

riduzione dei rischi, il fabbricante: 

• determina i limiti della macchina, comprendenti il suo uso normale ed ogni cattivo 

uso ragionevolmente prevedibile; 

• elenca i rischi che possono derivare dall'uso della macchina e le situazioni 

pericolose connesse; 

• effettua una stima dei rischi e della loro probabilità, tenendo conto della gravità di 

un'eventuale ferita o di un attacco alla salute; 

• valuta i rischi; 
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• elimina i pericoli o riduce i rischi connessi a tali pericoli applicando misure di 

protezione. 

Il fabbricante, per attestare la conformità di una macchina con le disposizioni della 

direttiva, applica una delle procedure di valutazione della conformità previste in allegato della 

direttiva. 

Se una macchina compresa nell’elenco dell'allegato IV della direttiva è stata progettata in 

conformità ad una norma armonizzata che prevede tutti i requisiti essenziali pertinenti, il suo 

fabbricante non sarà più tenuto a fare intervenire un organismo notificato al fine di farne valutare 

la conformità, ma sarà sufficiente o la normale procedura di cui all’allegato VIII o un esame per la 

certificazione CE di cui all’allegato IX, più controllo interno sulla fabbricazione della macchina di 

cui all’allegato VIII, punto 3, ovvero per una procedura di "garanzia qualità totale" prevista 

nell'allegato X . Si ricorda, a questo proposito, che le prime norme armonizzate ai sensi della 

nuova direttiva macchine dovrebbero essere pubblicate entro il 2009. In loro mancanza,  per le 

macchine in allegato IV, occorrerà sempre ricorrere ad un organismo notificato. 

Se non vi è applicazione – in tutto o in parte - delle norme armonizzate ovvero se le norme 

applicate non coprono la totalità dei requisiti essenziali pertinenti, il “fabbricante” potrà optare per 

un esame per la certificazione CE di cui all’allegato IX, più controllo interno sulla fabbricazione 

della macchina di cui all’allegato VIII, punto 3, ovvero per una procedura di "garanzia qualità 

totale" prevista nell'allegato X.  

Occorre pertanto individuare quali siano e le relative modalità di applicazione delle 

valutazioni di conformità qui individuate. 

ALLEGATO VIII  

Questo allegato descrive le procedure di cui all’art. 12 per le “macchine” non elencate 
nell’allegato IV. La stessa procedura può essere applicata alle “macchine” in allegato IV 

costruite nel rispetto di una norma armonizzata.  

ALLEGATO IX 

In questo allegato sono indicate le procedure per l’esame CE del tipo e le relative 

responsabilità degli organismi notificati e dei fabbricanti. Tale procedura si applicherà, sempre 

nell’ambito di una categoria di “macchine” elencate nell’allegato IV, o nel caso in cui per le 

macchine costruite in conformità alle norme armonizzate il fabbricante preferisca rivolgersi ad 

un organismo notificato che applicherà la valutazione di conformità contenuta in questo allegato 

oppure nel caso in cui le norme armonizzate siano del tutto insussistenti o che non coprano 

tutti i requisiti di sicurezza o di tutela della salute. 
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ALLEGATO X 

Questo allegato descrive la nuova procedura di valutazione di conformità attraverso la 

quale un organismo notificato non valuta un singolo prodotto, ma il “sistema di garanzia di 

qualità” applicato dal singolo fabbricante per la progettazione, la fabbricazione, l’ispezione finale e 

il collaudo di ciascuna categoria di “macchine” comprese nell’elenco di cui all’allegato IV. 

Secondo l’art. 14 e allegato XI gli Stati Membri dovranno assicurarsi che gli organismi 

notificati siano oggetto di una costante sorveglianza volta a verificare se essi ottemperino ai criteri 

stabiliti. Gli Stati membri notificano alla Commissione e agli altri Stati membri gli organismi che 

essi hanno designato per effettuare la valutazione della conformità in vista dell'immissione sul 

mercato delle “macchine”. Come previsto dalla direttiva 98/37/CE, la notifica deve essere ritirata 

ad ogni organismo che non sia più in conformità con suddetti criteri. Questa regola si applicherà 

d'ora in poi anche in caso di mancata ottemperanza ai propri obblighi da parte di un organismo 

notificato. Rispetto alla corrispondente disposizione della direttiva 98/37/CE, l’art. 14 è più 

chiaro e sono stati aggiunti alcuni paragrafi (2., 6. e 7.) per specificare i compiti e le responsabilità 

degli Stati, degli organismi notificati e della Commissione Europea. 

 

*          *          * 

 

Principali modifiche contenute nell’allegato I alla direttiva 2006/42/CE 

Per quanto riguarda l’allegato I alla nuova “direttiva macchine” rispetto alla disciplina 

previgente i principali elementi di novità per i requisiti essenziali vertono sui punti seguenti: 

• gli obblighi relativi alla “valutazione del rischio” sono più dettagliati (al punto 1.1. 

dell’allegato I viene descritto il processo iterativo della valutazione medesima che il 

fabbricante o il suo mandatario devono compiere); 

• al fine di verificare l’esistenza di un pericolo connesso alla macchina, viene data 

rilevanza, oltre che alle condizioni previste dal fabbricante, anche alle condizioni prevedibili 

sebbene di uso anormale (v. p. 2 dell’allegato I); 

• anche nel paragrafo (1.1.2. dell’allegato I) relativo ai principi d’integrazione della 

sicurezza, viene sottolineato come si debba far riferimento nel momento della progettazione 

e costruzione non solo all’uso conforme alle condizioni previste ma anche all’uso scorretto 

ragionevolmente prevedibile. 

• Sono state aggiunte sei definizioni: “rischio”, “riparo”, “dispositivo di protezione”, 

“uso previsto” e “uso scorretto ragionevolmente prevedibile”. 
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• Mentre la direttiva 98/37 parlava di “protezioni”, la nuova direttiva 2006/42 usa il 

termine “ripari”. Il termine “protezione”, invece, viene usato con un significato più generale 

di protezione attraverso ripari e/o dispositivi di protezione; 

• gli obblighi relativi alla protezione contro i rischi dovuti agli “elementi mobili” sono 

stati integrati; 

• gli obblighi relativi all'ergonomia e alle emissioni sono formulati in maniera più 

precisa; 

• nuovi obblighi sono stati definiti per le macchine che collegano piani definiti; 

• gli obblighi relativi ai sedili e alla protezione contro i fulmini, che si limitavano 

finora alle macchine mobili e alle macchine di sollevamento, sono stati integrati nella parte 

generale dell'allegato I e sono quindi applicabili a tutte le macchine. 

Sanzioni 

Come nelle direttive di ultima generazione, anche nella nuova direttiva macchine il 

legislatore comunitario ha previsto - sia nei considerando (v. considerando 26) sia in una 

disposizione ad hoc (v. art. 23) – degli “obiettivi” anche per le sanzioni, ossia le sanzioni devono 

essere effettive, proporzionate e dissuasive. Ne deriva che, esistendo tra l’altro l’obbligo di notifica 

a carico dello Stato Membro delle disposizioni legislative o regolamentari adottate ai fini del 

recepimento, potrebbe essere instaurato un procedimento d’infrazione contro lo Stato che non 

determina sanzioni che possano raggiungere tali risultati. Attualmente, il Sistema sanzionatorio 

penale applicabile dalla Stato italiano risulta dal combinato disposto dagli artt. 23 e 57, 2° c. del 

D.lgs. 81/08 e delle prescrizioni del DPR 459/96. 

 



Il materiale didattico non può essere riprodotto (anche parzialmente) e/o utilizzato senza autorizzazione di AC&E s.r.l.

Relatore: Matteo Marconi  
marconi@aceconsulting.it
www.aceconsulting.it
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La Direttiva Macchine e la EN 60204-1
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La  En 60204La  En 60204--1 e la 1 e la connessioneconnessione con lacon la
DirettivaDirettiva MacchineMacchine
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1.2 Sistemi di comando

• I sistemi di comando devono 
essere progettati e costruiti in 
modo da evitare l'insorgere di 
situazioni pericolose.

• In ogni caso essi devono 
essere progettati e costruiti in 
modo tale che:
– resistano alle previste 

sollecitazioni di servizio e 
agli influssi esterni,

– ……

• I sistemi di comando devono essere 
progettati e costruiti in modo da essere 
tanto sicuri ed affidabili da evitare qualsiasi 
situazione pericolosa. Essi devono in 
particolare essere progettati e costruiti in 
modo:

– che resistano alle sollecitazioni 
normali di servizio e agli agenti 
esterni,

– che non si producano situazioni 
pericolose in caso di errori di logica 
nelle manovre.

1.2.1 Sicurezza ed affidabilità dei sistemi di comando

Direttiva 98/37/CE Nuova direttiva Macchine
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1.2 Sistemi di comando

• I sistemi di comando devono 
essere progettati e costruiti in 
modo da evitare l'insorgere di 
situazioni pericolose.

• In ogni caso essi devono 
essere progettati e costruiti in 
modo tale che:
– resistano alle previste 

sollecitazioni di servizio e 
agli influssi esterni,

– ……

• I sistemi di comando devono essere 
progettati e costruiti in modo da essere 
tanto sicuri ed affidabili da evitare qualsiasi 
situazione pericolosa. Essi devono in 
particolare essere progettati e costruiti in 
modo:

– che resistano alle sollecitazioni 
normali di servizio e agli agenti 
esterni,

– che non si producano situazioni 
pericolose in caso di errori di logica 
nelle manovre.

1.2.1 Sicurezza ed affidabilità dei sistemi di comando

Direttiva 98/37/CE Nuova direttiva Macchine
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EN 13849-2
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1.2 Sistemi di comando

• In ogni caso essi devono 
essere progettati e 
costruiti in modo tale 
che:
– resistano alle previste 

sollecitazioni di 
servizio e agli influssi 
esterni,

– ……

• I sistemi di comando devono essere 
progettati e costruiti in modo da essere 
tanto sicuri ed affidabili da evitare qualsiasi 
situazione pericolosa. Essi devono in 
particolare essere progettati e costruiti in 
modo:

– che resistano alle sollecitazioni 
normali di servizio e agli agenti 
esterni,

– che non si producano situazioni 
pericolose in caso di errori di logica 
nelle manovre.

1.2.1 Sicurezza ed affidabilità dei sistemi di comando

Direttiva 98/37/CE Nuova direttiva Macchine
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Le Le condizionicondizioni ambientaliambientali secondosecondo la EN 60204la EN 60204--11
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EN 60439 EN 60439 TenutaTenuta al al cortocorto circuitocircuito
Nuova 60204-1 § 16.4
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– un'avaria nell'hardware o nel 
software del sistema di 
comando non crei situazioni 
pericolose,

– errori della logica del sistema 
di comando non creino 
situazioni pericolose,

– errori umani ragionevolmente 
prevedibili nelle manovre non 
creino situazioni pericolose.

• I sistemi di comando devono essere 
progettati e costruiti in modo da essere 
tanto sicuri ed affidabili da evitare qualsiasi 
situazione pericolosa. Essi devono in 
particolare essere progettati e costruiti in 
modo:

– che resistano alle sollecitazioni 
normali di servizio e agli agenti 
esterni,

– che non si producano situazioni 
pericolose in caso di errori di logica 
nelle manovre.

1.2.1 Sicurezza ed affidabilità dei sistemi di comando

Direttiva 98/37/CE Nuova direttiva Macchine
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Il punto 1.2.1 è stato unito nella nuova direttiva macchine con il Testo del punto 
1.2.7 della 98/37/CE.

Un'anomalia della logica del circuito di comando, un'avaria o un 
deterioramento del circuito di comando non devono creare 
situazioni pericolose. 
- che non si producano situazioni pericolose in caso di errori di logica nelle 
manovre.
In particolare occorre evitare:
- l'avviamento intempestivo,
- l'impedimento dell'arresto della Macchina se l'ordine è già stato dato,
- la caduta o l'espulsione di un elemento mobile della macchina o di un pezzo 
della macchina.
- l'impedimento dell'arresto automatico o manuale degli elementi mobili di 
qualsiasi tipo,
- l'inefficacia dei dispositivi di protezione
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• OCCORRE DEFINIRE PREVENTIVAMENTE

• LE FUNZIONI DI SICUREZZA
• LE MODALITA’ DI ESCLUSIONE DELLE AVARIE 

(RIFERIMENTO ALLA ISO 13849-2 ED ALLA EN 
60204-1)
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• L’avviamento di una macchina 
deve essere possibile soltanto con 
una azione volontaria su un 
dispositivo di comando previsto a 
tal fine.

• Lo stesso dicasi:
• - per la rimessa in marcia dopo un 

arresto, indipendentemente 
dall’origine,

• per il comando di una modifica 
rilevante delle condizioni di 
funzionamento (ad esempio: velocità
pressione, ecc.), salvo se questa 
rimessa in marcia o questa 
modifica delle condizioni di 
funzionamento non presenti alcun 
rischio per le persone esposte.

1.2 Sistemi di comando

1.2.3 Avviamento

L'avviamento di una macchina deve 
essere possibile soltanto tramite 
un'azione volontaria su un dispositivo di
comando previsto a tal fine.
Lo stesso dicasi:
— per la rimessa in marcia dopo un arresto, 
indipendentemente dall'origine,
— per l'effettuazione di una modifica 
rilevante delle condizioni di funzionamento.
Tuttavia, purché ciò non generi 
situazioni pericolose, la rimessa in 
marcia o la modifica delle condizioni di
funzionamento può essere effettuata 
tramite un'azione volontaria su un 
dispositivo diverso dal dispositivo di
comando previsto a tal fine.

Direttiva 98/37/CE Nuova direttiva Macchine
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Direttiva 98/37/CE
1.2.4.1. Arresto normale

Nuova direttiva Macchine

Ogni macchina deve essere munita di un 
dispositivo di comando che
consenta l'arresto generale in condizioni di 
sicurezza.
Ogni posto di lavoro deve essere
munito di un dispositivo di comando
che consenta di arrestare, in  funzione dei 
rischi esistenti, o unicamente parti tutti gli 
elementi mobili della macchina di essi, in 
modo che la macchina sia in situazione di 
sicurezza.
L'ordine di arresto della macchina deve essere 
prioritario rispetto agli ordini di avviamento.
Ottenuto l'arresto della macchina o dei suoi 
elementi pericolosi, si deve
interrompere l'alimentazione degli
azionatori.

La macchina deve essere munita di un 
dispositivo di comando che consenta l'arresto 
generale in condizioni di sicurezza.
Ogni posto di lavoro deve essere munito di un 
dispositivo di comando che consenta di 
arrestare, in funzione dei pericoli esistenti, 
tutte le funzioni della macchina o unicamente 
una di esse, in modo che la macchina sia 
portata in condizioni di sicurezza.
Il comando di arresto della macchina deve 
essere prioritario rispetto ai comandi di 
avviamento.
Ottenuto l'arresto della macchina o delle sue 
funzioni pericolose, si deve interrompere 
l'alimentazione dei relativi azionatori.
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1.2 Sistemi di comando

1.2.4.2 Arresto operativo

• Se, per motivi operativi, è necessario un comando di arresto che 
non interrompe l'alimentazione degli azionatori, la condizione di 
arresto deve essere monitorata e mantenuta.

Nuova direttiva Macchine
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1.2.4.3. Arresto di emergenza Nuova direttiva Macchine

Ogni macchina deve essere munita di uno o più dispositivi di arresto di
emergenza che consentano di evitare situazioni di pericolo che rischino di
prodursi imminentemente o che si stiano producendo.
Sono escluse da quest'obbligo:
……
Detto dispositivo deve:
- comprendere dispositivi di comando chiaramente individuabili, ben visibili e
rapidamente accessibili,
- provocare l'arresto del processo pericoloso nel tempo più breve possibile, senza creare 
rischi supplementari,
-eventualmente avviare, o permettere di avviare, alcuni movimenti di salvaguardia.

Quando si smette di azionare il comando (dispositivo nella 98/37/CE) dell'arresto di 
emergenza dopo un ordine di arresto, detto ordine deve essere mantenuto da un blocco
del dispositivo di arresto di emergenza, sino al suo sblocco; non deve essere possibile 
ottenere il blocco del dispositivo senza che quest'ultimo generi un ordine di arresto; lo 
sblocco del dispositivo deve essere possibile soltanto con una apposita manovra 
e non deve riavviare la macchina, ma soltanto autorizzarne la rimessa in funzione.
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a §§ 5.3 5.3 DispositivoDispositivo didi sezionamentosezionamento
Un dispositivo di sezionamento dellUn dispositivo di sezionamento dell’’alimentazione alimentazione 
deve essere fornito:deve essere fornito:

••Per ciascuna sorgente di alimentazione Per ciascuna sorgente di alimentazione 
di una macchinadi una macchina;;

••Per ciascuna sorgente di alimentazionePer ciascuna sorgente di alimentazione
a bordo macchinaa bordo macchina..
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Il Il sezionatoresezionatore generalegenerale
DimensionamentoDimensionamento

• Avere un potere di interruzione sufficiente a 
interrompere la corrente a rotore bloccato del 
motore di maggior potenza più la somma delle
correnti di funzionamento normali di tutti gli altri
motori e/o carichi. 

• Il potere di interruzione calcolato può essere
ridotto utilizzando un fattore di contemporaneità
comprovato.
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Le prove secondo la EN 60204-1
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Le prove
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Le prove

Metodi di prova per i sistemi TN

Prova 1 – Verifica della continuità
del circuito equipotenziale
di protezione

Prova 2 – Verifica dell’impedenza
dell’anello di guasto e idoneità
del corrispondente
dispositivo di protezione
contro le sovracorrenti

Verifica delle condizioni per la protezione mediante interruzione automatica
dell’alimentazione



©
Co

py
rig

ht 
20

10
 A

C&
E 

S.
r.l 

 Il 
ma

ter
ial

e d
ida

ttic
o n

on
 pu

ò e
ss

er
er

ipr
od

ott
o 

 e/
o 

uti
liz

za
to 

se
nz

a a
uto

riz
za

zio
ne

 sc
ritt

a 

Metodi di prova per i sistemi TN
Prova 1 – Verifica della continuità del circuito equipotenziale di protezione

La resistenza di ogni circuito equipotenziale di protezione tra il 
morsetto PE e i punti corrispondenti, facenti parte di ogni 
circuito equipotenziale di protezione
deve essere misurata con una corrente compresa tra almeno 
0,2 A e circa 10 A, proveniente
da una sorgente di alimentazione separata elettricamente con 
una tensione massima a vuoto di 24 V AC o DC.
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Il Il sistemasistema TTTT
•• La protezione dai contatti indiretti si ha quando:La protezione dai contatti indiretti si ha quando:

Dove:Dove:
RARA resistenza del percorso di guasto (conduttori + terra)resistenza del percorso di guasto (conduttori + terra)
IAIA corrente che provoca lcorrente che provoca l’’intervento automatico entro 5 s della intervento automatico entro 5 s della 

protezione (p.e. interruttore protezione (p.e. interruttore magnetotermicomagnetotermico): questa ): questa 
condizione condizione èè rispettata solo dallrispettata solo dall’’intervento di uno intervento di uno 
sganciatoresganciatore magneticomagnetico..

50≤• IaRa
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•• Nei sistemi TT Nei sistemi TT èè ammesso (a volte quasi ammesso (a volte quasi 
inevitabile) linevitabile) l’’utilizzo di interruttori differenziali. utilizzo di interruttori differenziali. 
Se Se IdId èè il valore della corrente nominale il valore della corrente nominale 
differenziale, ldifferenziale, l’’equazione diventa:equazione diventa:

•• Nel caso di un normale differenziale con Nel caso di un normale differenziale con IIdd = = 
30 30 mAmA: RA = 1667 : RA = 1667 ΩΩ..

Il Il sistemasistema TTTT

50≤• dIRa



©
Co

py
rig

ht 
20

10
 A

C&
E 

S.
r.l 

 Il 
ma

ter
ial

e d
ida

ttic
o n

on
 pu

ò e
ss

er
er

ipr
od

ott
o 

 e/
o 

uti
liz

za
to 

se
nz

a a
uto

riz
za

zio
ne

 sc
ritt

a 



©
Co

py
rig

ht 
20

10
 A

C&
E 

S.
r.l 

 Il 
ma

ter
ial

e d
ida

ttic
o n

on
 pu

ò e
ss

er
er

ipr
od

ott
o 

 e/
o 

uti
liz

za
to 

se
nz

a a
uto

riz
za

zio
ne

 sc
ritt

a 

In tabella 1 sono mostrati i valori massimi di resistenza Ra che devono essere verificati 
in base alla taratura del differenziale.

NB Normalmente per evitare prove di correnti di cortocircuito e della verifica della 
resistenza di terra sull’armadio elettrico il dispositivo differenziale viene tarato su  
Id = 0.03A. 
Tale procedura assicura un limite superiore di Ra pari a 1660Ω, valore ovviamente 
raggiungibile da qualsiasi circuito equipotenziale. Si noti tuttavia che tale scelta porta 
al rischio di una protezione che scatta frequentemente anche con correnti che non 
comporterebbero danni per l’operatore.
Quindi la scelta del differenziale è strettamente legata alla resistenza di terra del 
cliente e non  solo alle correnti parassite di dispersione generate dal quadro elettrico.
Nei sistemi TT, ad esempio, è possibile installare interruttori differenziali anche da 0,5 
A se ho una resistenza di terra nel punto d’installazione ed allacciamento della 
macchina minore uguale di 100 Ω.
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•• ÈÈ il sistema comunemente utilizzato a livello il sistema comunemente utilizzato a livello 
industriale: la societindustriale: la societàà distributrice porta al cliente distributrice porta al cliente 
la Media Tensione ed egli si dota di cabina di la Media Tensione ed egli si dota di cabina di 
trasformazione da cui si diparte il sistema TN trasformazione da cui si diparte il sistema TN 
nelle sue varianti.nelle sue varianti.

•• Il vantaggio del sistema TN Il vantaggio del sistema TN èè che la corrente di che la corrente di 
guasto guasto èè molto elevata in quanto si richiude sul molto elevata in quanto si richiude sul 
conduttore, metallico, di protezione.conduttore, metallico, di protezione.

I I sistemisistemi didi distribuzionedistribuzione TNTN
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a I I sistemisistemi didi distribuzionedistribuzione TNTN
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•• La protezione dai contatti indiretti si ha La protezione dai contatti indiretti si ha 
quando:quando:

UoIaZs ≤•
dove:

ZS impedenza dell’anello di guasto (metallico).

IA corrente che provoca l’intervento automatico della protezione 
(p.e. interruttore magnetotermico) entro un intervallo di tempo 
dipendente dalla UO del sistema: questa condizione è rispettata 
solo dall’intervento di uno sganciatore magnetico.

UO tensione nominale efficace tra fase e terra del sistema.

I I sistemisistemi didi distribuzionedistribuzione TNTN
UO Tempo di 

interruzione
[s]

120 0,8

230 0,4

400 0,2

>400 0,1
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•• A meno che non ci si trovi in un circuito di A meno che non ci si trovi in un circuito di 
distribuzione (tempo di interruzione pari a 5 s), la distribuzione (tempo di interruzione pari a 5 s), la 
tabella che lega i tempi di interruzione alla tensione tabella che lega i tempi di interruzione alla tensione 
del sistema del sistema èè::

I I sistemisistemi didi distribuzionedistribuzione TNTN

Nei sistemi TN è ammesso l’utilizzo di interruttori differenziali purché si 
rispettino le seguenti condizioni:

• il differenziale non è ammesso nei sistemi TN-C;
• nei sistemi TN-C-S il differenziale è ammesso purché a valle non sia 
utilizzato un conduttore PEN (conduttore unico per neutro e protezione).

UO Tempo di 
interruzione

[s]

120 0,8

230 0,4

400 0,2

>400 0,1
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CalcoloCalcolo delladella correntecorrente dd’’interventointervento

•• Calcolo della Corrente di dispersione Calcolo della Corrente di dispersione 
che prova lche prova l’’intervento del dispositivo intervento del dispositivo 
automaticoautomatico

Zs
UoIa ≤

Dove:
Ia = Corrente di dispersione che provoca l’intervento automatico del 

dispositivo.
Uo = tensione nominale (valore efficace) tra la fase e terra
Zs = è l’impedenza dell’anello di guasto 
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• Quindi la scelta del differenziale  nel sistemi TN non è strettamente 
necessaria, in quanto anche un interruttore megnetico e/o 
magnetotermico o dei fusibili, con una corretta impedenza 
dell’anello di guasto del cliente nel punto d’installazione, è possibile 
ottenere la protezione della persona contro i contatti indiretti.

• Nei sistemi TN è necessario conoscere l’Impedenza nel luogo 
d’installazione al fine di dimensionare correttamente le protezioni 
magnetiche del quadro.

• La protezione generale può essere anche differenziale, anche se in 
questo casi si consiglia ad esempio tarabile o con alte correnti di 
intervento 0,5 – 1 A  (dipendente dal valore della Zs) in modo da 
poter garantire la protezione dai contatti indiretti per la persona e da 
evitare inutili interventi intempestivi per correnti dispersione verso 
terra, non pericolose, generate dai filtri EMC o dai elementi 
perturbatori quali drive o inverter.
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La dichiarazione al cliente del valore massimo di 
impedenza deve avere la linea a cui verrà allacciata la 
macchina è la risposta più semplice alla richiesta della EN 
60204-1:2006 pto 18 di documentare la prova di 
impedenza dell’anello di guasto (PROVA 2).

Il valore inserito (ZPEcliente) corrisponde al minimo tra 
quelli contenuti nel progetto di calcolo.
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Le parti attive che, dopo l’interruzione dell’alimentazione, mantengono una 
tensione residua superiore a 60 V devono essere scaricate a non oltre 60 V 
entro 5 s dall’interruzione dell’alimentazione.

Questa prescrizione non si applica ai
componenti aventi una carica
immagazzinata minore o uguale a 60 μC.

Es. condensatore con capacità
superiore ad 1 μF
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a • I Dati elettrici minimi da dichiarare al cliente : 
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a Conclusioni la sicurezza nella 
progettazione

• Definizione delle funzioni di sicurezza di base
• Definizione ed identificazione dei componenti 

che hanno implicazione con la sicurezza 
• La determinazione e definizione dei guasti 

dell’esclusione dei guasti
• I componenti elettronici ed il software per le 

funzioni di sicurezza
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ISO 13849-2: Validazione della progettazione dei sistemi
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A.C. & E. S.r.l.
Via Del Perlar, 37/A

37135 Verona 

Tel. +39 045 8200894
FAX +39 045 8277174

Cellulare +39 348 8720790
Matteo Marconi marconi@aceconsulting.it
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Siemens 
in collaborazione con

A.C. & E. 
da anni partner nello studio nella affidabilità
dei sistemi e delle norme che riguardano la 

macchine e gli impianti, propone un 
seminario sulla nuova direttiva macchine 

2006/42/CE.
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Lo scopo di questo intervento non è
presentare le pure differenze 
esistenti tra le direttive, ma  

introdurre la nuova metodologia che 
serve per dare evidenza oggettiva  

del rispetto dei requisiti essenziali di 
sicurezza.

In particolare con riferimento ai criteri metodologici forniti 
dalle tecniche di analisi e valutazione del rischio risk

assessment”
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GLI APPROFONDIMENTI TECNICI 
SULLE NORME SARANNO 

TRATTATI DURANTE I 

SAFETY DAY SIEMENS
PROGRAMMATI PER IL 2010
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La comparazione e l’elenco 
delle modifiche sono infatti 
ben reperibili ed evidenziate 

in almeno 2 documenti 
utilissimi scaricabili da 

internet



Il materiale didattico non può essere riprodotto (anche parzialmente) e/o utilizzato senza autorizzazione di AC&E s.r.l.

La differenza esistenti tra la “vecchia” 98/37/CE e 
la nuova 2006/42/CE è ben mappata nel 

documento ISPESL 

rielaborato sulla base di
ETUI-REHS (European Trade Union Institute for Research,
Education, Health and Safety) e dal KAN (Commission for

Occupational Health and
Standardization). Esso mette a confronto il testo inglese 
della nuova direttiva con il corrispondente testo della 

direttiva 98/37/CE
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ESEMPIO TRATTO DAL DOCUMENTO ISPESL
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Un altro 
supporto “free 

of charge”
consigliato è la 

guida alla 
nuova direttiva 
reperibile sul 
sito della UE:
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Introduzione: 
Le evoluzioni delle direttive
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LE MODIFICHE 
INTRODOTTE
•SOSTANZIALI
•IMPORTANTI
•INSIDIOSE
•POCO IMPORTANTI
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ATTENZIONE
Una prima lettura frettolosa

PUO’ PORTARE A 
SOTTOSTIMARE la portata delle 

modifiche 
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QUANTO TEMPO SERVE PER  
VERIFICARE SE UN 
FABBRICANTE HA 

OTTEMPERATO AI REQUISITI 
DELLA NUOVA DIRETTIVA ?
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PER L’ANALISI DEI RISCHI 
LEGATA ALLA CONFORMITA’ DEI 

SISTEMI DI COMANDO E 
CONTROLLO BASTA MENO DI

UN MINUTO, BASTA 
ANALIZZARE LA COMPLETEZZA 
DELLA SEZ 11 DELLA 13849-1 E 

LA DEFINIZIONE DEI RISCHI 
RESIDUI PREVISTI DALLA ISO 

12100-2 E DALLA ISO 14121
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In particolare verificare

• Il trattamento delle fault 
exclusions

• I rischi residui
• Il response time
• Gli SRP/CS
• Le definizione delle funzioni di 

sicurezza con il PL connesso.
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ATTENZIONE
I fornitori degli equipaggiamenti 

elettrici NON 
devono intervenire nel processo 
di valutazione dei rischi e nella 
definizione del ciclo di vita della 
macchina. Esso è un esclusivo 

obbligo del fabbricante
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la linea guida ISPESL in proposito 
riporta testualmente:

Il 29 dicembre del 2009 entra in vigore 
in tutta Europa la nuova direttiva 

macchine 2006/42/CE in sostituzione 
della direttiva 98/37/CE. 

I cambiamenti sono molteplici e non 
tutti evidenti. 

E’ in preparazione presso la 
Commissione Europea una guida per 

chiarirne il contenuto.
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Il Legislatore Comunitario 
poteva essere sicuramente più
esplicito nel definire il perimetro 

della marcatura CE. 
Uno schema semplificativo è
definito nella slide successiva
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La nuova direttiva richiede e impone
• Un nuova modalità di attestazione della 

conformità della macchina

• Una valutazione attenta 
dell’inquadramento del prodotto in 
relazione con le modifiche derivanti dal 
nuovo campo d’applicazione della 
2006/42/CE

• un criterio molto diverso nella gestione 
della documentazione (istruzioni-
avvertenze-fascicoli tecnici)
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•un approccio diverso a livello tecnico per 
la conduzione della analisi del rischio

a conoscenza della affidabilità dei sistemi 
di comando e controllo, la definizione dei 
SIL e/o dei PL

L’utilizzo di diversi strumenti o codici di 
calcolo per gli accessori di sollevamento

Figure professionali diverse con 
responsabilità diverse
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Alcune modifiche introdotte nel quadro 
normativo modificano immediatamente il 

modo di rilasciare i documenti

• Obbligo di identificare una “persona fisica”
autorizzata a costituire il “fascicolo 
tecnico” e di indicarne il nome nella 
dichiarazione di conformità
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•Obbligo di documentare il processo di 
“ANALISI DEI RISCHI” e il concetto di 
“USO SCORRETTO 
RAGIONEVOLMENTE PREVEDIBILE
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•Obbligo di progettazione in 
osservanza ai principi di 
Affidabilità tenendo conto dei 
guasti potenziali e delle 
anomalie
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 Inclusione esplicita degli accessori 
di sollevamento nel campo di 

applicazione della 2006/42/CE

attenzione: per la progettazione 
impiegare EUROCODE 3 ENON 

UNI 10011-10021
collaudi e verifiche devono sempre 

essere effettuati
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Prima di tutto: 
ALLEGATO II

• Il fabbricante deve identificare la “persona 
fisica” responsabile della gestione del 
fascicolo tecnico e il cui nome va indicato 
nella dichiarazione di conformità



©
C

op
yr

ig
ht

 2
00

7 
A

C
&

E 
S.

r.l
Il 

m
at

er
ia

le
 d

id
at

tic
o 

no
n 

pu
ò 

es
se

re
 ri

pr
od

ot
to

  e
/o

 u
til

iz
za

to
 se

nz
a 

au
to

riz
za

zi
on

e 
sc

rit
ta

 



©
C

op
yr

ig
ht

 2
00

7 
A

C
&

E 
S.

r.l
Il 

m
at

er
ia

le
 d

id
at

tic
o 

no
n 

pu
ò 

es
se

re
 ri

pr
od

ot
to

  e
/o

 u
til

iz
za

to
 se

nz
a 

au
to

riz
za

zi
on

e 
sc

rit
ta

 

La direttiva 2006/42/CE
Il significato di “uso scorretto 
ragionevolmente prevedibile”
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Allegato I
• Nelle definizioni si parla di “USO SCORRETTO 

RAGIONEVOLMENTE PREVEDIBILE” non più di uso 
ragionevolmente prevedibile e si riportano anche le definizioni 
corrispondenti:

• h) «uso previsto», l'uso della macchina conformemente alle 
informazioni fornite nelle istruzioni per l'uso;

• i) «uso scorretto ragionevolmente prevedibile», l'uso della 
macchina in un modo diverso da quello indicato nelle 
istruzioni per l'uso ma che può derivare dal 
comportamento umano facilmente prevedibile.
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• I requisiti essenziali di sicurezza e di tutela della 
salute dovrebbero essere rispettati al fine di 
garantire che la macchina sia sicura; questi 
requisiti dovrebbero essere applicati con 
discernimento tenendo conto dello stato dell'arte 
al momento della costruzione e dei requisiti 
tecnici ed economici.
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Allegato I

La nuova direttiva da maggiore importanza alla valutazione dei rischi, 
e riporta il processo iterativo di valutazione e riduzione del rischio, 
corrispondente a quanto indicato al punto 5.1.3 della EN ISO 12100-1:

PRINCIPI GENERALI
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La sicurezza si progetta

I progettisti devono essere in grado di 
progettare la sicurezza, ma per questo 

devono essere specificatamente 
formati
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 Vincoli della progettazione
• La “nuova” direttiva macchine 2006/42/CE 

nell’allegato VII introduce un elemento 
fondamentale rispetto alla “attuale” 98/37/CE

• Rispetto alla 98/37/CE allegato V la nuova 
direttiva macchine introduce esplicitamente 
l’obbligo di documentare il processo di 

valutazione dei rischi
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Contenuti del fascicolo tecnico
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b) nel caso di fabbricazione in serie, le disposizioni interne 
che saranno applicate per mantenere la conformità della 

quasi macchina ai requisiti essenziali di sicurezza e di tutela 
della salute applicati.

Il fabbricante deve effettuare le ricerche e le prove 
necessarie sui componenti, sugli accessori o sulla 
quasi-macchina perstabilire se essa, in conseguenza 

della sua progettazione e costruzione, possa essere 
montata e utilizzata in condizioni di sicurezza. 

Nella documentazione tecnica pertinente devonoessere
inclusi le relazioni e i risultati pertinenti
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Il rischio è un criterio che deve 
essere sempre abbinato ad un 

livello di accettabilità ?
• IEC (International Electrotechnical Commission) li definisce come:
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Il rischio può essere
• Accettabile
• Limitato
• Residuo
• Insidioso
• Personale
• Per la collettività
Il concetto di RISCHIO dipende profondamente dalla 
storia e dalla cultura di un paese o di una società.
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Il Processo di Valutazione dei 
Rischi: Le norme ISO 14121-1 e ISO TR 14121-2
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 ATTENZIONE !!!!
Il migliore consulente del 

mondo non potrà mai 
autonomamente eseguire 

una analisi del rischio 
esaustiva. E’concettualmente 

errato e pericoloso.
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NON SI DEVE CONFONDERE IL 
FINE CON I MEZZI.

PER ESEMPIO NELLA NORMA 
SONO INDICATI I CRITERI PER 

COMPORRE IL TEAM DI
VALUTAZIONE
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Il Processo di Valutazione dei 
Rischi: Le norme ISO 14121-1 e ISO TR 14121-2
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La EN 12100-2 prevede infatti
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ENTRA IN GIOCO 
L’AFFIDABILITA’ DEI SISTEMI DI

CONTROLLO

E’ UN REQUISITO DI LEGGE
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Anche se…
• la Commissione Europea ha prorogato la validità della 

954-1 tutto l’impianto normativo è fondato sul 
concetto di AFFIDABILITA’
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Le ultime news sulla EN 954-1
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However the Commission did not
announce HOW LONG the 
transition period for EN 954-
1:1998 will be actually extended
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Un passaggio critico: documentare 
le scelte di progettazione

Le norme
ISO EN 14121-1 ISO TR 14121-2
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IL PROCESSO IL PROCESSO DIDI VALUTAZIONE DEL RISCHIO  VALUTAZIONE DEL RISCHIO  
EE’’ UN PROCESSO EMPIRICO, TUTTAVIA ESSO UN PROCESSO EMPIRICO, TUTTAVIA ESSO 

PUÒ ESSERE RICONDOTTO A REGOLE PUÒ ESSERE RICONDOTTO A REGOLE 
RAZIONALIRAZIONALI
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 IL PROCESSO IL PROCESSO DIDI VALUTAZIONE VALUTAZIONE ÈÈ
TIPICAMENTE UNA ANALISI TIPICAMENTE UNA ANALISI DIDI TIPO TIPO 

INTERDISCIPLINARE INTERDISCIPLINARE 
( richiede competenze diverse per settori, tecnologie ecc..) ( richiede competenze diverse per settori, tecnologie ecc..) 

COME TALE DEVE E ESSERE:COME TALE DEVE E ESSERE:

>> CoordinatoCoordinato

>> Avere Responsabili SettorialiAvere Responsabili Settoriali

>> Basarsi su datiBasarsi su dati

>> Adottare strumenti di ValutazioneAdottare strumenti di Valutazione

>> Fornire soluzioni applicabili e convenientiFornire soluzioni applicabili e convenienti

>> Verificare lVerificare l’’efficacia  delle azioni e delle soluzioniefficacia  delle azioni e delle soluzioni
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DA TENERE IN CONSIDERAZIONEDA TENERE IN CONSIDERAZIONE::

Durata della macchinaDurata della macchina

Ciclo di vitaCiclo di vita

Uso previsto e prevedibileUso previsto e prevedibile

Operatori che avranno modo di interagire con la    Operatori che avranno modo di interagire con la    

macchina durante il ciclo di vita della macchina stessamacchina durante il ciclo di vita della macchina stessa
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 La norma ISO TR 14121-2
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Riduzione del rischio mediante progettazione
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Il metodo “ibrido” per la valutazione dei rischi 

proposto dalla ISO TR 14121-2 è identico a 
quello contenuto nella 13849-1 e nella 62061
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Un discorso approfondito 
meritano i requisiti relativi ai 

sistemi di comando e controllo



©
C

op
yr

ig
ht

 2
00

7 
A

C
&

E 
S.

r.l
Il 

m
at

er
ia

le
 d

id
at

tic
o 

no
n 

pu
ò 

es
se

re
 ri

pr
od

ot
to

  e
/o

 u
til

iz
za

to
 se

nz
a 

au
to

riz
za

zi
on

e 
sc

rit
ta

 

VINCOLI DI PROGETTAZIONE PER LA 
PARTE DI COMANDO E CONTROLLO 

ESPRESSI NELLA ATTUALE DIRETTIVA 
MACCHINE 98/37/CE E NELLA NUOVA 

2006/42/CE

I SISTEMI DI COMANDO E 
CONTROLLO NELLA DIRETTIVA 

MACCHINE
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